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1 研究目的
学校という空間は，小学校のみならず中学校も高等学校
も生徒が1日の大半を過ごす空間である。本研究では学校
での休憩，遊び，交流，食事，作業といった学習以外の様々
な生活行為に着目し，空間の使われ方の調査をもとに，
「生活の場」としての空間，環境の必要性を検証する。
学校での「生活の場」の必要性については，平成28年
度版学校施設整備指針（文部科学省大臣官房文教施設企画部）
にも，生徒等の学習のための場であるのみならず，生徒
や教職員の生活の場として，ゆとりと潤いのある計画とす
ることが重要である。生徒が休憩時間や食事等の際に，
多様な生活場面を自ら選択できるよう，ラウンジや食事に
利用できるスペース等を有機的に配置し，快適な空間を計
画することが重要である。生徒，教職員等の多様なコミ
ュニケーションの場として，ラウンジ，談話コーナー等を
計画することが重要である。
1などとその重要性が示され
ている。
2 ゆとり空間の定義
本論では，上記の生徒が「生活の場」として自由に利用
することができる屋内の室以外の空間を「ゆとり空間」と
定義し，①生徒がいつでも自由に多様な使い方ができ，室
として鍵をかけて閉鎖されない構造の「ロビーラウンジ
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等」「ホール等」「ホームベース」「ロッカースペース」，②
それぞれの室やスペースを接続し，移動空間となる「階段」
と「廊下」の総称として使う。
3 研究方法
まず1つ目は，「どのようなゆとり空間があるのか」，
「どのぐらい利用されているのか」などを知るために，学
校の見学，図面による空間確認を行い，その後，各校で観
察調査を行った。観察調査では，各校昼休みに1回，放課
後に2回の計3回行った。調査対象は，昭和50年代頃に
学校施設の先駆けとしてイギリスのインフォーマルスクー
ルなどの欧米の学校建築の潮流をいち早く日本に紹介して
いた長倉康彦東京都立大学教授（当時）とその研究室が設
計に携わり，様々なゆとり空間を取り入れた東京都立日比
谷高等学校，横浜市立横浜商業高等学校，中高一貫校の十
文字学園中学高等学校，和洋九段中学高等学校（以下，
それぞれ「日比谷」「横浜商業」「十文字」「和洋九段」と適宜略
記する）の計4校である。これらの学校は，いずれも既存
校舎の全面改築によって現校舎に建て替えられたものであ
る。竣工後約30年経過し，増築改修の手を加えつつ今日
まで使い続けられている。
2つ目に，高等学校に「どのような空間があったのか」，
「どのような空間を生活の場として利用していたのか」，
「どのような空間が欲しいのか」などのゆとり空間への評
価を知るために，昭和女子大学生100人に向けてアンケー
ト調査を行った。
以上の調査をもとに，ゆとり空間のあり方と必要性，こ
れからの中学校高等学校建築における生活の場としての
ゆとり空間の空間設計について考察を行う。
4 学校施設調査の概要
調査対象校4校の基本情報を表1に示す。
調査は，事前調査，空間調査，観察調査の3段階に分け
て行った。事前調査では，対象校への聞き取り及び現状の
施設配置図などの入手を行い，空間調査では学校施設内見
学，写真によるゆとり空間の記録を行った。なお，十文字
においては事前調査と空間調査を同日に行った。観察調査
では，昼休みは開始20分後，放課後は開始10分後（以下
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表1 調査校の基本情報
長倉康彦編著『学校建築の変革―開かれた学校の設計計画―』（彰国社，1993年）及び（株）NUK建築計画事務所
『和洋九段女子中学高等学校基本設計図』（1987～2015年）より筆者作成（現在の学級数，生徒数は各校の学校要覧掲
載データまたは各校でのヒアリングによる）
「放課後1」）と40分後（以下「放課後2」）にそれぞれ10分
間，事前調査にて抽出した各校のゆとり空間における生徒
の行為行動を図面上に記録し，日比谷以外の3校では行為
行動場面の写真撮影を行った。
4校の実地調査日程を表2に示す。
5 各校のゆとり空間の計画と竣工後の空間変化
今回調査を行った4校の，建設時の空間計画の考え方及
び今日までの空間構成の変化を図1～4に示す。なお，各
校の図中，当初のままのゆとり空間と用途変更のあった空
間を表示した。
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図1 日比谷の現状平面図
（東京都立日比谷高等学校提供資料より作成）
表2 調査日程
日比谷 横浜商業 十文字 和洋九段
事前
調査日
2016/7/11 2016/7/21 2016/7/19 2016/7/11
空間
調査日
2016/8/1 2016/8/18 2016/7/19 2016/8/4
観察
調査日
2016/9/29 2016/9/15
2016/9/13
2016/9/27
2016/9/16
（1）東京都立日比谷高等学校（図1）
日比谷では，特別教室型，教科教室型の両方の運営方式
に対応できる施設計画が行われた。学年のHR教室が階
ごとに，あるいは立体的にまとめて配置されている。また，
国語，数学，外国語，社会科，理科の5教科の教科教室型
運用にも対応できる5つの教科教室群（普通教室はHR教室
を兼ねる）が設けられた。各教科には，教科特別教室，教
科研究室，及び教科のゆとり空間のホールが設けられ，そ
の他に全校に対応する大ホール及び先の5教科以外の教科
に対応する，HR教室を兼ねる普通教室が配置された。
また，計画時，定時制課程もあったため，定時制職員室
教材室が設けられた。一足制であるため，昇降口付近に下
駄箱などが設けられていない。
昭和57年の現校舎竣工後，今日までの最も大きな変化
は，平成19年の定時制廃止で，それに伴って定時制職員
室，食堂の転用が行われた。また，建設時18学級だった
学級数が21学級に増やされ，1階に普通教室3室が増築
されている。さらに，平成26年に校舎の全面的改修が行
われ，今日の姿となっている。
現状の竣工時からのもう1つの大きな変化は，教科教室
型運営から普通教室型の運営に移行したことである。ゆと
り空間では，全校対応のホール及び理科ホールは当初のま
ま維持されているが，数学，国語，外国語のホールは教室
に用途変更され，社会科ホール（Cホール）は形としては残
っているものの教科ホールとしての機能は無くなっている。
また，定時制の廃止に伴い，食堂の後に職員室が移され，
その後は個別学習室が設けられている。
（2）横浜市立横浜商業高等学校（図2）
横浜商業でも日比谷と同様，特別教室型，教科教室型の
両方の運営方式に対応できる施設計画が行われ，教科セン
ターを中心にHR兼用の教室群と研究室を配置している。
その中で，商業科教科センターは連続した空間としてHR
教室（3年生に対応）の前面に計画された。また，全校対応
のラウンジ，学校の表玄関として2層吹き抜けのモールが
設けられた。
昭和61年の竣工時，すでにオフィス業務のOA化が急
速に進んでおり，当初和文タイプ，英文タイプ室として計
画されていた商業科教室は，ワープロ演習室として建設さ
れた。そして，平成5年には商業棟のOA化を含む改修
が行われた。日比谷同様，平成17年には定時制が廃止さ
れたが食堂は維持された。今日までに，平成15年に国際
学科，平成26年にスポーツマネジメント科を設置してい
るが合計学級数は3学級を減じている。
現状の竣工時からの変化をみると，玄関モール，ラウン
ジ，商業科教科センターなどの主要なゆとり空間は維持さ
れているが，家庭科，社会科，外国語科の教科メディアス
ペースの一部を，教室あるいは教科研究室を小教室に転用
したことに伴い，代替の教科研究室に模様替えが行われて
いる。
（3）十文字学園中学高等学校（図3）
普通教室＋特別教室型の構成をとっており，普通教室周
り，ならびに全校対応，教科対応のゆとり空間が設けられ
た。中心に5層分の吹き抜けを，1階には全校対応の2カ
所のコモンスペースを設け，2階から4階の吹き抜けに面
する部分に高校のHR教室ゾーン，吹き抜けの西側突き
当りに中学校のHR教室ゾーンを設定し， HR教室と吹
き抜けの間にロッカースペースを兼ねた連続したオープン
スペースを設けた。理科と家庭科は，それぞれのゾーンが
つくられ，真ん中に展示物や家具が置かれた教科モールが
設けられた。
学級数は，竣工時の36学級から45学級規模に増え，こ
の学級増に対応すべく平成26年に高校3年生10学級を収
容できる新校舎が増築され今日に至っている。この間，ゆ
とり空間は教室に転用されることなく，当初のまま今日ま
で維持されている。新校舎には，高校3年生のHR教室
の他に食堂が設けられ，本館1階のコモンスペースは，1
カ所は進路指導室とラウンジ，他方は講師室とラウンジに
用途が変更されている。
（4）和洋九段中学高等学校（図4）
比較的狭い敷地に建てられ，L階から7階まである。計
画時，各学年5学級で計画が行われた。M棟に中学の普
通教室，H棟に高校の普通教室と棟を分けて計画された。
3階に棟を結ぶ連絡通路がある。中学高校で棟が異なる
ことから，昇降口もそれぞれの棟につくられている。各学
年に1カ所の学年ロビーを，ゆとり空間として教室群のそ
ばに設けている。生徒用のロッカーは各教室前の廊下に用
意されている。
平成5年から9年にかけて，旧校舎を使いながらの改築
工事が行われ，新校舎への全面改築が完了した。次いで，
平成18年には講堂体育館（含温水プール）が改築され，
平成27年に敷地中央に食い込む形で存在した隣接ビル敷
地を買収し，カフェテリア棟を増築し，ようやくにして校
舎の完成形となった。
当初から各学年に対応して設けられた学年ロビー，玄関
ロビーなどのゆとり空間は，現在まで維持されており，カ
フェテリア棟の増築によって3階にカフェテリア，2階に
自習室などが付加された。
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図2 横浜商業の現状平面図1,2F
（横浜市立横浜商業高等学校提供資料より作成）
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図3 十文字の現状平面図（本館）
（十文字学園中学高等学校提供資料より作成）
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図4 和洋九段の現状平面図1～3F
（（株）NUK建築計画事務所提供資料より作成）
6 ゆとり空間の抽出空間構成
調査校の図面及び事前調査観察調査によってゆとり空
間だと考えられる空間を抽出した。移動空間である廊下に
関しては，HR教室前や教科教室前などの同一性質を持つ
もの，もしくは直線状にある空間を1空間として数えた。
なお，階段は人の滞在や設えもごくわずかであったことか
ら，階段は各校「階段」として1つにまとめ，4校に存在
しているゆとり空間は合計93＋階段4と算定した。次に，
ゆとり空間が設けられている位置と隣接する室スペース
の関係を，「HR教室前」「教科教室前」「職員室前」「その
他室空間前」「フリースペース前」「昇降口前」「階段階
段前」の7つに分類した（位置的分類）。なお，「その他室
空間前」は図書館や食堂，体育館などの教室や職員室以外
の室に面するものであり，「フリースペース前」は，ラウ
ンジなどの壁で区画されていないスペースに面するスペー
スが当たる。
建築的空間構成については，ゆとり空間とすべく意図し
て計画された空間を「生活空間」，それ以外の「廊下」と
「階段」を「移動空間」に2分した（空間構成）。
位置的分類からみたゆとり空間及び建築的分類からみた
ゆとり空間の比率をみると（図5），全体の4割がHR教室
前であり，教科教室前，職員室前，その他室空間前を含め，
全体の8割は「室空間」の前に設けられている。一方，特
定の室空間に面していないフリースペース前，昇降口前の
ゆとり空間も合わせて1割以上にのぼっている。
また，ゆとり空間の空間構成の割合は，やや移動空間が
多いもののほぼ半分ずつとなっている（図6）。
さらに，位置的分類と空間構成の関係をみると（表3），
HR教室前は最もゆとり空間数が多く，次いで教科教室前
であった。生活空間と移動空間の割合では，昇降口前は生
活空間，階段及びその他室空間前は移動空間が大半となっ
ているが，その他はほぼ2分されている。今日では，教科
教室型での運営が行われている学校は無く，生活空間とし
てのアクティビティはあまり感じられない場所になってい
る。
7 ゆとり空間の設え
ゆとり空間のうち，生活空間の面積を，普通教室の寸法
（64m2）を基準とし，それよりも明らかに大きな面積を持
つ空間を大，同じ程度の面積を持つ空間を中，半分程度の
面積を持つ空間を小，それよりも狭い空間を極小として分
類してみると（図7），様々な大きさでつくられている中で
も「小」が多いことが分かる。当初存在していた，教科ご
とに設けられた「中」「大」サイズの教科センターが，教
室に転用されて無くなったり，面積が縮小されたりしてい
ることの影響も少なくない。
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図5 ゆとり空間の位置的分類
表3 位置的分類と空間構成からみたゆとり空間数
HR
教室前
教科
教室前
職員室
前
その他
室空間
前
フリー
スペー
ス前
昇降口
前
階段

階段前
生活
空間
20 10 4 2 3 6 0
移動
空間
21 8 5 8 2 2 6
図6 ゆとり空間の空間構成［個］
図7 ゆとり空間の面積分布（生活空間のみ）
次に，家具の有無を机，イス，ベンチ，ロッカー，掲示
板のいずれか1つでも設置がある場合を設置有りとしてみ
ると（図8），生活空間の約8割には何らかの家具が設置さ
れていることがわかる。このことから，生活空間は，滞在
し，何らかの行為が発生することの予定された空間と見な
されていると言えるだろう。
生活空間面積区分と机イス類の家具設置有無の関係を
みると（図9），「極小」の生活空間には家具の設置が少な
い。一方，「小」の生活空間では約9割で家具が置かれて
いる。「中」と「大」の生活空間については家具設置有り
が約7割程度となっている。残り3割の空間は，家具が無
いままの広い空間としての利用が想定されていると考えら
れる。
8 ゆとり空間で行われている行為の抽出
観察調査の結果，グループとして行為を行っていた生徒
教職員のまとまり（以下「集団」という）ごとに集計を行っ
た。なお，1人で行為を行っていたものも1つの集団とし
て扱う。これらの集団について，行っている行為，構成す
る人数，生徒のみの集団か，教職員を含む集団か，行動時
の姿勢（立座），行為に際しての家具及び建築要素の利用
の有無，集団を観察できた時間帯の計6つのカテゴリーを
立てて，ラベリングを行った。
今回の調査でみられた集団の行為は，「会話」「滞留」
「学習」「作業」「視聴」「演奏」「鑑賞」「創作」「食事」「売
買」「遊び」「運動」の12種類であった。これらの中で，
「会話」と「学習」，「会話」と「滞留」，のように複数の行
為を同時に行っている場合は，同時に起こっている行為を，
主たる行為と，主たる行為に際して副次的に起こる行為の
種別に判別して順番に整理し（表4:1が最も副次的，12が最
も主たる度合いが高い），主たる行為を行っているとして分
類した。家具建築要素の利用有無については，姿勢維持
に関わる「机イス」「ベンチ」「ロッカー」「段差」「壁」
「腰高壁」「窓枠」のみを対象とした。その集団の中で1人
でも使用している場合は「有」，1人も使用していない場
合は「無」とした。机やイス，壁に寄りかかっている場合
も使用「有」とした。
9 ゆとり空間の利用者数及び集団数
観察調査における各校のゆとり空間利用人数と利用集団
数は表5の通りであった。昼休みにゆとり空間で何らかの
行為をしていると確認できた生徒数の比率は，4校平均で
約13％に達する。一方で学校による差も大きく，最大22
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図8 ゆとり空間の家具設置の有無（生活空間のみ）
図9 ゆとり空間面積区分と家具設置有無の関係
（生活空間のみ）
表4 ゆとり空間における行為の順位付け
（1が最も副次的，12が最も主たる度合いが高い）
順位 分類 具体的行為
1 会話 話す
2 滞留 集合，待つ，休む
3 学習 質問，読書
4 作業 身支度，片づけ，掃除
5 視聴 CDPC携帯電話をみる
6 演奏 歌，楽器演奏
7 鑑賞 掲示板展示人の行為をみる，探す
8 創作 文化祭準備
9 食事 昼食，間食，飲み物を飲む
10 売買 売店カフェテリア食券機自販機利用
11 遊び じゃれ合う，走る
12 運動 体操，ダンス，部活動
％，最小6％であった。
なお，十文字については文化祭前後の2回の調査を行っ
たが，2回目の文化祭後通常時の観察調査結果のみに限り，
4校計449集団を対象に以下の分析を行った。
10 ゆとり空間における集団の行為
449集団の行っていた行為を種類別にみてみると（図
10），「会話」が244集団で全体の半分以上を占めている。
次いで，「滞留」が56集団，「作業」が44集団，「学習」
が40集団で全体の1割程度みられた。それ以外の行為は，
いずれも全体の5％以下であり，特別な行為とみなすこと
ができるだろう。なお，「創作」は，学園祭直前の十文字1
回目の調査でみることができたが，他の調査では全くみら
れなかった。
ゆとり空間で行われている行為は，「会話」がその大半
を占め，「滞留」，「学習」，「作業」を加えた4種類が主に
行われている行為であった（図11）。その他の行為がどの
ように行われていたかをみると，「売買」は自動販売機の
前，売店の前，臨時の模試申し込み受付（日比谷）など，
場所が特定され，さらには，売店や食堂では特定の時間の
み売買が行われている（図12）。「食事」は一般的に教室や
食堂で行われることが多い。しかし，食堂が無い日比谷や，
各校の部活動，生徒会単位などの学級をまたぐ生徒で構成
される集団にゆとり空間で食事を行う様子がみられた。
「視聴」は十文字ではPCの利用が多くみられたが，横浜
商業ではPCよりもスマートフォンの利用のほうが多くみ
られた。「演奏」は和洋九段でのみみられた行為であった。
「鑑賞」では，掲示板をみる行為が多くみられ，一部，人
が遊んでいる姿をみているという行為もみられた。また，
「遊び」は中学高校ということもあり非常に少なく，じ
ゃれ合っているような行為がほとんどで，ゲームなどはみ
られなかった。
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表5 ゆとり空間における利用人数と集団数
日比谷
横浜
商業
十文字
1回目
十文字
2回目
和洋
九段
計
総生徒数［人］ 977 908 1423 617 3925
ゆとり
空間
利用
人数
［人］
昼休み 137 57 213 146 137 690
放課後
1
97 75 195 228 151 746
放課後
2
49 22 152 67 43 333
計 283 154 560 441 331 1769
ゆとり
空間
利用
集団数
［個］
昼休み 46 22 59 75 44 246
放課後
1
30 23 68 93 52 266
放課後
2
11 11 56 27 15 120
計 87 56 183 195 111 632
図10 ゆとり空間における全集団の行為
図11「会話」「学習」などを行う集団の様子
（HR教室前）
図12「売買」を行う集団の様子
（その他室前）
次に，ゆとり空間で何らかの行為を行っていた生徒数の
分布をみると，あらゆるスペースが使われているが，HR
教室前が圧倒的に多く，次いで職員室前，教科教室前，フ
リースペース前となっている（図13）。
ところで，ゆとり空間の空間構成には学校によって差が
あり，HR教室前のゆとり空間についてみると，十文字で
は意図して生活空間としてつくられているが，日比谷では
移動空間がゆとり空間となっている。また，横浜商業では，
3年生のHR教室に対応する商業科ゾーンは意図して生活
空間としてつくられているが，12年生に対応する一般
教科ゾーンは移動空間及び小規模の教科センターがゆとり
空間となっている。
HR教室前の日比谷と十文字の通常時の生徒数をみると
（図14），日比谷は生徒数の1割，十文字では2割弱に相当
する生徒が使用している。両者を比較すると生活空間とし
てゆとりスペースを設けている十文字の利用人数がはるか
に多いが，移動空間をゆとり空間としている日比谷も多く
の生徒に使われており，昼休みは，生徒数に対する利用者
の比率はむしろ十文字より高い。
また，3年と12年でHR教室前のゆとり空間の空間
構成の異なる横浜商業の両者を比較してみると，12年
生のほうの生徒数が2倍であるにもかかわらず，利用者数
は3年の商業科ゾーンのほうが多い（図15）。
HR教室前のゆとり空間は，空間構成に違いがあっても，
ゆとり空間として多くの生徒に使われているが，意図して
生活空間としてつくることが，より多くの生徒の使用に
がっている。
11 集団行為の特性
（1）集団の構成人数
集団を構成する人数の違いをみると（図16），全集団数
の449集団のうち2人の集団が最も多く180集団，次いで
3人の集団が98集団，1人の集団が86集団となっており，
1人～3人の小規模人数の集団が大半を占めている。
小規模人数の集団が多い一方で，9人以上の大規模人数
の集団もみられたが，これらは部活動を行っている集団，
もしくは部活動を行うために集まるのを待っている集団が
ほとんどであった。また，4人～8人の中規模人数の集団
では，会話や滞留，食事，部活動など多様な行為を行う集
団がみられ，廊下でも比較的広い空間や行き止まりとなる
廊下の端に近い空間で集団がつくられている様子がみられ
た（図1718）。
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図13 場所別生徒数の分布
図14 HR教室前ゆとりスペースの利用者数比較
日比谷十文字2回目
図15 HR教室前ゆとりスペースの利用者数比較
横浜商業
（2）集団の行為と集団の人数の関係
集団の行為と人数の関係（図19）をみると，主に1人で
行っている行為，2，3人で行っている行為，5人以上で行
っている行為の違いがみられる。
「会話」を行う集団は，半分の割合が 2人の集団で，
2人～4人の集団で約9割を占め，平均2.88人であった。
「滞留」は，約6割が1人の集団で，1人～2人の小規模な
集団のみで約8割を占め，平均2.38人であった。「学習」
と「滞留」は，1人～2人の小規模な集団のみで約8割を
占め，平均1.38人だが，「滞留」は7人以上の大規模な集
団も約1割を占めている。これは，部活動などの大人数で
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図16 集団の構成人数
図17 中規模人数の集団の様子1
（HR教室前）
図19 集団の行為と人数の関係性の割合
図18 中規模人数の集団の様子2
（教科教室前）
集合している行為もあったためである。「作業」は，身支
度や掃除など個人で行う行為が多いため，1人～2人の小
規模な集団で約7割を占め，平均2.11人，「視聴」では，1
人の割合が約30％，2人～4人の集団が各20％，5人の割
合が約10％で，平均すると2.60人であった。これは視聴
の対象がPCか，スマートフォンかの違いが影響している。
「演奏」はみられた集団が2つとも1人の集団であった。
「鑑賞」は2人の集団が約7割を占め平均1.90人（図20），
「食事」は2人～6人の集団がみられ，平均4.00人と，比
較的中規模の集団が形成される。「売買」は1人～2人の
集団で約7割を占めるが平均は2.30人，「遊び」は2人，
3人，8人が占め平均4.00人，「運動」は部活動で集団を
形成している事例が多いことから，平均8.83人と最も大
きな集団になる傾向がみられた（図21）。
（3）集団構成メンバー内の教職員の有無
集団の行為の構成メンバーの中に教職員が含まれている
集団の割合をみてみると（図22），教職員を含んだ集団は
約1割強みられた。
教職員との間では，雑談，生徒からの勉強の質問などが
多くみられた。その他，購買の担当者らとのやり取り，生
徒と共に掃除を行う（和洋九段），PCを使用しながら会話
（十文字），掲示物をみながら会話（和洋九段）がみられた
（図23）。
（4）集団の行為を行う際の姿勢
集団行為を行っているとき，どのような姿勢で行ってい
るかを観察すると，「立つ」「座る」「立つ座る」「座る
寝る」の4つの姿勢のいずれかで行っていた。そこで，行
為別にどのような姿勢がとられているかをみた（図24）。
「学習」，「食事」ではほとんどが「座る」姿勢をとって
おり，行為内容，継続時間から，「座る」場所を必要とし
ていると考えることができよう。一方，「会話」「滞留」
「作業」「演奏」「鑑賞」「売買」「遊び」は，大半を「立つ」
が占めている。これらの行為内容（演奏，売買など），継続
時間（会話，滞留，鑑賞など）による一般的な姿勢と言える
だろう。しかしながら，「会話」「鑑賞」については約2割
「座る」姿勢もあり，行為内容，継続時間によってどちら
の姿勢でも行われる行為であった。「寝る」姿勢は十文字
でみられたが，家具があり，床がカーペットであることが
影響しているのではないかと考えられる。「視聴」「運動」
は「立つ」と「座る」が混在している。なお，「運動」に
はストレッチなど座って行うものも含まれている。また，
家具に座るだけでなく，十文字や和洋九段，日比谷では床
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図20「鑑賞」を行う集団の様子
（昇降口前）
図21「運動」を行う集団の様子
（昇降口前）
図22 集団構成メンバー［個］
図23 教職員を含む集団の様子
（職員室前）
材がカーペットであるゆとり空間では直接床に座る様子が
多くみられた。
意図して生活空間としてつくられたゆとり空間には家具
の配置や座れる場所の工夫などがなされている。一方，意
図していなかったが，移動空間が使われていく中でゆとり
空間として機能している場所は，長時間たたずむことので
きるような設えはなされていない。そのため，「会話」や
「滞留」などの一時的な行為ほど廊下などの移動空間でも
行われ，「学習」や「食事」のような長時間の行為ほど用
意された空間「生活空間」に限られる傾向が強い。
12 ゆとり空間の使われ方の特徴
（1）集団の行為とゆとり空間の位置的構成の関係
集団の行為とゆとり空間の位置の関係（図25）をみると，
「会話」は，約6割が「HR教室前」で行われている。ま
た，「職員室前」も約16％と比較的占める割合が高い。ま
―32―
図24 集団の行為を行う際の姿勢
図25 集団の行為とゆとり空間（位置的分類）の関係
た，他の行為とは異なり，全ての位置で行われている。
「滞留」は，「その他室空間前」の占める割合が最も高く，
約36％となっている。次いで，「HR教室前」「職員室前」
「フリースペース前」で，この4つで約95％を占めている。
「学習」をみると，「HR教室前」「職員室前」だけで約
98％を占めている。
「作業」をみると，半分を超える約55％を「HR教室前」
が占めている。残りの約半分は「その他室空間前」「フリ
ースペース前」が約16％と比較的高いものの多様な位置
で行われている。これは「HR教室前」で身支度が行われ
やすいことと，校内の様々な位置で掃除が行われていたた
めだと考えられる。
「視聴」は，「HR教室前」「教科教室前」「職員室前」
「フリースペース前」「昇降口前」においてそれぞれ10％～
30％を占めており，位置に目立った特徴はみられない。
「視聴」には，スマートフォンやPCが含まれることから，
持ち運びが可能なスマートフォンは様々な位置で集団がみ
られること，空間に設置されることが多いPCは位置が変
わらず一定であることの2つが混在したことで位置が分散
したと考えられる。
「演奏」は，階段のみでみられた。階段が比較的他の行
為が行われない場所であることによると思われる。
「鑑賞」は，「HR教室前」が半分を占めた。残りの半分
は「教科教室前」「職員室前」「昇降口前」が占めている。
この4つの位置に掲示板や展示物が置かれていることが多
いことが影響していると考えられる。
「食事」やそれに関係しやすい「売買」は，「フリースペ
ース前」の占める割合が高い。また，「食事」「売買」とも
に共通して「昇降口前」の割合も高いが，これは十文字，
和洋では「昇降口前」に自販機が設置されていたことが関
係している。
「遊び」を行う集団がみられたのは「HR教室前」と
「その他室空間前」のみであった。「運動」は「HR教室前」
が半分を占め，残りは「その他室空間前」と「フリースペ
ース前」であった。「その他室空間前」には体育館棟周辺
の空間も含まれ，「フリースペース前」にはラウンジなど
の空間も含まれることから，割合が高くなったと考えられ
る。
（2）集団の行為とゆとり空間の大きさの関係
次に，生活空間として設えられたゆとり空間での行為と
空間の大きさの関係（図26）をみる。
「視聴」と「鑑賞」以外の行為は，「小」が半分以上を占
めていることがわかる。「視聴」や「鑑賞」を行う空間は
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図26 集団の行為とゆとり空間の大きさの関係（生活空間のみ）
PCや掲示板の設置位置にも左右されるため，設置位置が
比較的広い空間であることが考えられる。実際，PCはコ
モンホール（図27）や家庭科ロビーなどに設置されていた。
「会話」を行う集団の約7割が「小」の空間を利用してお
り，「滞留」では，他の行為ではみられなかった「極小」
の空間を利用していた。なお，日比谷のホールにて模試の
申し込みを待つ「滞留」の例外的な様子が多くみられたこ
とが「大」の割合を高くした原因と考えられる。したがっ
て，比較的動きの少ない「会話」や「滞留」のような行為
では非常に小さな空間でも利用する可能性があると言える。
「学習」では「中」と「小」のみの空間が利用されている。
（3）集団の人数とゆとり空間の大きさの関係
集団の人数と生活空間として設えられたゆとり空間の大
きさの関係（図28）をみると，1人～4人の集団は「小」
の空間の利用が過半を占めていることがわかる。中でも1
人の集団は「小」の空間を利用する割合が約74％と高く，
加えて「極小」の空間を利用している様子もみられた。
中規模人数の集団は空間のサイズが分散しており，人数
と空間サイズが伴わないように思われる。なお，7人～11
人以上の集団はみられた集団数が少ないため，極端な結果
となっているが，7，8人の集団でも「小」の空間を利用
していた。11人以上の集団は部活動の集団（図29）であ
り，集団で動くことのできる広さが必要とされるため「大」
の空間が利用されている。
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図27 PCの設置例
（職員室前）
図29「大」のゆとり空間を使う様子
（運動）
図28 集団の人数とゆとり空間の大きさの関係（生活空間のみ）
以上のことから，極小規模の空間はほとんど使われてお
らず，生活空間として設けるには小規模以上の広さが必要
と考えられる。小規模以上の空間は，様々な構成人数の集
団に等しく使用されているが，11人以上の部活動のよう
な活動は大空間に限定されそうである。
（4）教職員を含む集団と含まない集団のゆとり空間の
位置的構成との関係
教職員を含む集団とゆとり空間の位置の関係（図30）と
生徒のみの集団とゆとり空間の位置の関係（図31）を比較
してみると，教職員を含む集団は半数を超える 52％ が
「職員室前」であることがわかる。次いで，「HR教室前」
が23％，「昇降口前」が11％となっている。
教職員を含む集団は，特に「職員室前」で多くみられる。
「昇降口前」の11％は，職員室の位置が昇降口に近い場合
が多いことが結果に影響しているためと思われる。
生徒のみの集団は「HR教室前」が56％を占めるが，
これは生徒の各HR教室が生徒の学校生活の拠点となっ
ており，授業時間外もその周辺が居場所となりやすいこと
を示している。
13 通常時と非日常時の使われ方の違い
十文字では，文化祭準備時期（1回目）の非日常時と，
終了後の通常時（2回目）の使われ方の観察調査を行った。
この両者を比較してみる。
まず，行為を行っている人数を比較すると（図32），非
日常時のほうが約2割ゆとりスペースで活動している生徒
が多い。特に，放課後2では通常時の2倍の生徒が活動し
ている。
どのような行為が行われているのかを比較してみると
（図33），通常時は圧倒的に会話が多いのに比べ，文化祭前
の非日常時は，文化祭の展示物の「創作」や関連する「作
業」，文化祭の練習の「運動」が多くの生徒によって行わ
れている。
また，使用している位置を比較すると（図34），通常時
はHR教室前に続き職員室前も多くの生徒に使われてい
るのに比べ，文化祭前の非日常時はHR教室前に集中し
ている。
実際にみられた様子は，HR教室前のロッカースペース
が文化祭の創作の場として有効に使われており，校内で創
作活動を行っていた生徒107人中104人がHR教室前の
スペースで活動していた（図35）。比較的大きな制作物も
小さな制作物も床に置いたり，ロッカー壁に立てかけた
り，家具の上に置いたりとロッカースペース全体を工夫し
て利用している。ロッカーによって隣り合う学級との境界
がある程度できているため，創作作業や制作物の一時保管
をそれぞれのHR教室の前のゆとり空間に納めるように
している様子が窺えた。
一方，文化祭終了直後の様子をみることができた日比谷
では，文化祭で使用された木材やビニールシート，段ボー
ル，イスなどがホールに置かれている様子がみられた（図
36）。「大」サイズのゆとり空間は非日常的な場面において
重要な役割を果たすスペースとなっている。
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図30 教職員を含む集団とゆとり空間の位置の関係
図31 生徒のみの集団とゆとり空間の位置の関係
図32 非日常時と通常時のゆとり空間滞在生徒数の比較
十文字
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図33 通常時と非日常時の行為の比較
十文字
図34 通常時と非日常時の使用位置の比較
十文字
図35 ロッカースペースで文化祭の準備をする様子
（HR教室前）
図36 文化祭後のホールの様子
（フリースペース前）
ゆとり空間は，通常時の使用と共に，文化祭のような非
日常的なイベントの準備実施に使える空間としても，重
要なスペースであり，特に大きなスペースやHR教室に
隣接するスペースが重要であることが窺われる。
14 集団構成によるゆとり空間選択
意図してつくられたゆとり空間は，ある程度の時間が継
続すると思われる行為での利用率が高く，移動空間は一時
的な行為とみなせる利用が多い傾向がみられた。
小規模人数や中規模人数の集団がみられたゆとり空間の
位置は，様々な位置に分散していたが，大規模人数の場合
は，部活動による集団である場合が多く，その部活動に関
わるゆとり空間を利用していた。大規模の集団に関しては，
人数に対応した広さを持つゆとり空間や部活動の活動場所
性質などによって使いやすい位置のゆとり空間を選択する
傾向があるが，小規模や中規模人数集団では集団の人数が
ゆとり空間の大きさを選択する要因とはなっていないと言
えよう。
15 ゆとり空間への評価
（1）アンケート調査の概要
調査対象4校以外の高校においても，ゆとり空間はみら
れるのか，また，高校時代の生活行為や空間の選択に対す
る意識，空間に対する評価を明らかにするため，アンケー
ト調査を行った。
調査項目は，出身高校のゆとり空間の有無，高校生活に
おける行動特性と空間選択，校舎に対する満足度及びその
要因，高校生活の満足度とその要因に関するものである。
調査は，昭和女子大学生を対象に行った。ゆとり空間の
有無については，典型的な空間例の写真を質問の横に付け，
そのような空間が各出身高校にあったか否かを問うた。な
お，アンケート票の配布と回収は，平成28年8月2日か
ら10月4日の間に行い，計100人から回答を得た。（なお，
回答者には観察対象校の出身者も含んでいる。）
各学生の出身高校における空間の有無，行動特性，空間
選択，校舎への評価の集計結果は以下の通りである。
（2）ゆとり空間の有無
ゆとり空間の有無（図37）をみると，全ての空間につい
て，あったとする回答があり，今日の高等学校では，これ
らのゆとり空間が特別な空間ではなくなってきている状況
が窺われる。個々にみていくと，教科教室ゾーンのフリー
スペースがあったと回答したのは18人と少ないが，その
他の項目の空間はほぼ半数もしくはそれ以上があったと回
答した。進路相談室コーナーと食堂カフェテリア飲
食スペースに関しては利用できる時間が制限されている可
能性もあるが，教室以外の多様な空間を多くの高校が用意
していることが窺われる。しかし，進路関係のスペースを
除くと，約半数はそうした空間が無かったという結果でも
あり，学校によって差がある。
（3）空間の選択
①居場所
高校の中で居場所と考えていた空間（図38）をみると，
HR教室と回答する人が圧倒的に多い。次いで多かったの
は，大きく差はあるものの部室が挙げられた。食堂，ラウ
ンジなどのゆとり空間は半数程度にあったものの，それら
のスペースを居場所と考えている人は多いとはいえない。
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図37 空間の有無（n＝100複数回答可）
居場所として認識する場所は，各自が所属する学級や部活
動などの集団に割り当てられた室であり，誰もが自由に使
うことのできる場所は居場所としては認識されにくいとい
うことが読み取れる。
②会話お喋りする場所
会話やお喋りをする場所（図39）をみると，HR教室が
64人と最も多く，次いで，廊下，部室，ラウンジ等が多
い。このことから，居場所として認識される2つの空間だ
けではなく，廊下及びラウンジ等のゆとり空間も会話やお
喋りの場所となっていることがわかる。
以上のように，HR教室は居場所であり，最も多くの時
間を過ごす場所であり，お喋りをしたり，気分転換をする
場所で，高校生活の上で最も重要なスペースであることが
確認された。
（4）学校生活（授業時間外）における行動パターン
授業時間外の行動について，昼，放課後に分けてみてみ
ると，以下のとおりである。
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図38 居場所（n＝100複数回答可）
図39 会話お喋りする場所（n＝100複数回答可）
①昼休みの行動
昼休みに昼食をとる以外に何をしていることが最も多い
かを尋ねると（図40），友人と会話遊ぶと答えた人が86
人と圧倒的に多い。昼休みは概ね友人との交流を行う時間
になっており，勉強などをして個人で過ごすことは少ない。
②放課後の行動
放課後は学内で何をしていることが最も多かったかを尋
ねると（図41），部活動が59人と最も多く，次いで，友人
と会話遊ぶが28人，勉強が16人となっており，この3
種類の行動にほぼ集約される。また，その他と答えた6人
はすぐ帰宅していたものであった。放課後の行動は，部活
動，すぐに帰宅，学校内に残り何らかの行為を行うという，
3パターンのいずれかにあてはまる。
授業時間外の行動では，友人との会話遊ぶが突出して
多く，特に昼休みは圧倒的に多い。
（5）校舎に対する意識評価
①校舎への満足度
校舎への満足度（図42）をみると，満足が32％，やや
満足が42％と全体の約3/4の人が満足していることがわ
かる。一方で，不満やや不満に思っている人も1/4お
り，三分されている。
②校舎への満足度とその理由
校舎への満足度とその理由を満足度別にみると（図43），満
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図40 昼休みの行動（n＝100）
図41 放課後の行動（n＝100）
図42 校舎への満足度（n＝100）
図43 校舎への満足度とその理由の関係（n＝100）
足とやや満足と答えた人は理由として「きれい」「広い」
「明るい」「冷暖房設備」を挙げる人が多く，不満やや不
満と答えた人は「汚い」「狭い」「暗い」を挙げる人が多く，
これらが校舎への満足度に大きく関わっていることがわか
る。教室配置についてはその良否を問うものではなかった
が，満足不満にかかわらず，少なからず挙げている。な
おその他の回答の中には，フリースペースが少ない，落ち
着く，愛着があるなどの指摘が含まれていた。
（6）学校生活に対する意識評価
①学校生活への満足度
学校生活への満足度（図44）をみると，約9割以上の人
が満足していたことがわかる。不満と感じているのは5％
程度であり，一般的に高校生活自体に不満を感じる人が少
ないと言えるだろう。
②学校生活への満足度とその理由
学校生活への満足度とその理由（図45）をみると，行事
イベント，人間関係，部活動と回答する人が多かった。一
方，設備校舎を理由として挙げる人は多くはない。
（7）校舎への満足度による比較
それぞれの質問項目と，出身高校校舎への満足度との関
係を以下に示す。なお，満足度は「満足」「やや満足」「不
満やや不満」の3つに分けクロス集計を行い，カイ二乗
有意差検定を行った。
①校舎満足度と空間の有無の関係
出身高校校舎に図46の各空間が有ると答えた学生の校
舎への満足度をみると，「不満やや不満」と答えた人は
どの項目の空間もあったと答える人が少ないことがわかる。
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図44 学校生活への満足度（n＝100）
図45 学校生活への満足度とその理由（n＝100複数回答可）
図46 空間の有無による校舎満足度（n＝100）
個別のスペースについてみると，「教科教室ゾーンのフリ
ースペース」「エントランスホールラウンジ」「食堂カ
フェテリア飲食スペース」は，保有の有無と満足度の関
係が1％有意であった。
ここでは，先に実態調査でみたように，あまり使われて
いない教科フリースペースの有無と校舎への満足度の関係
が否定できないという結果になった。そこで，教科フリー
スペース保有の有無と，他のゆとり空間の有無の関係をみ
てみると（図47），教科フリースペースを保有している場
合は，他のゆとり空間も多くの場合保有しており，教科フ
リースペースの有無はゆとり空間全体の充実度を示す指標
とみなせると考えられる。このように考えれば，ゆとり空
間全体の充実度が校舎への満足度に深く関わっていると読
み解くことができよう。
②校舎満足度と高校生活満足度の関係
出身高校校舎への満足度と高校生活への満足度の関係
（図48）をみると，校舎に対し満足と答える人ほど，高校
生活が楽しかったと答える人が多いことがわかる。反対に，
校舎に対し，不満と感じる人ほど楽しくなかったと答える
人が多く，5％有意であった。校舎への評価は学校生活へ
の評価と強く関係していると考えられる。
③校舎満足度と施設環境の有無
施設環境の有無による出身高校校舎への満足度（図
49）をみると，不満と答えた人は，各項目の施設や環境が
あったという回答が比較的少ないことがわかる。このこと
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図47 教科フリースペース保有と他のゆとり空間保有の
有無（n＝100）
図48 校舎満足度と高校生活満足度（n＝100）
図49 施設環境の有無による校舎満足度（n＝100）
から，校舎への満足度を上げるために，多様な空間を用意
する必要があると言えるだろう。
16 結 論
高校生活を振り返ったアンケートの結果は，校舎への満
足度が高校生活の満足度とも関わりがあることを示してい
る。高校生活の満足度は，行事イベント，友人との人間
関係，部活動が大きく関係している。そして，友人と話す
空間，先生に質問相談できる空間，1人で勉強できる空
間，飲食ができる空間，多用途に自由に使える空間の有無
が校舎への満足度と深く関わっている。高校生の生活では，
昼休みは友人との会話，放課後は部活動及び友人との会話
が多く行われており，これらを受け止める空間の必要性が
浮かび上がってくる。
4校での授業時間外の生徒の観察調査からも，少人数で
の会話が，生活空間移動空間を問わず，ゆとり空間で非
常に多くみられた。また，十文字での文化祭前（非日常時）
と後（通常時）の観察などからは，HR教室前をはじめと
するゆとり空間がイベントの準備スペースとして有効に機
能していること，大きなゆとり空間が，イベント会場や運
動のために機能していることもわかった。
授業時間外に自由に使えるゆとり空間は，行事イベン
トに対してはその会場準備スペースとして，友人との人
間関係では少人数での会話の場所として，また，自由に使
える大きなゆとり空間は運動にも使え，教科教室周り，階
段などは他から邪魔をされない演奏の練習場所としても使
われている。また，職員室前のゆとり空間は，先生への相
談質問に使われている。
このように，多様なゆとり空間の存在は，様々な行為
行動の展開できる場所を提供し，そのような行為行動が
増えることで行事イベントや人間関係を豊かにし，高校
生活の満足度につながっているとみることができる。生徒
たちは，学校生活において直接的にゆとり空間を重要であ
るとは意識しているわけではないが，ゆとり空間は学校生
活の豊かさを裏から支えている。
調査した4校においても，教科教室型運営を視野に入れ
た教科教室ゾーンのフリースペースこそ転用されているが，
HR教室前をはじめ，その他のゆとり空間は今日まで維持
され，有効に機能していた。本調査分析では，中高等
学校の施設計画において，イベント会場としても活用でき
る大きなゆとり空間，HR教室に隣接するゆとり空間，多
様なゆとり空間の存在の重要性が改めて確認された。
さらに，ゆとり空間となる生活空間を設ける場合，少な
くとも概ね半教室分程度の面積を持ち，目的に応じて机
イスなどの家具が置け，座れる段差，床にカーペットを敷
くなどの空間の設えを行うことが重要であることも確認で
きた。
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